Olsztyn, dnia 28 sierpnia 2024 r.

Wojewodzki Fundusz

Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Olsztynie

ul. Swietej Barbary 9

10-026 Olsztyn

Miedzyzakladowa Organizacja
Zwigzkowa OZZ AR PRIM

Oddzial we Wroclawiu

W odpowiedzi na Panstwa pismo przestane do WFOSiGW w Olsztynie droga
elektroniczng w dniu 16 sierpnia 2024 r., przedstawiam stanowisko w sprawie.

Wystane do Panstwa pismo Funduszu w formacie world z dnia 8 sierpnia 2024 r.,
w ktdrego tresci zawarto zastrzezenia do liczby cztonkow Panstwa organizacji wykonujacych
prace zarobkowa w WFOSiGW w Olsztynie, wbrew Pafstwa opinii, zostalo zaopatrzone
w podpis elektroniczny.

Katalog $srodkéw technicznych oraz organizacyjnych zapewniajacych autentyczno$¢
oraz skutki prawne dokumentow elektronicznych stale ewoluuje, stad rekomendujemy
zaktualizowanie wiedzy w zakresie znajomosci tematyki produktéw cyfrowych. Pozwoli to na
samodzielne zrewidowanie Panstwa btednego przekonania odno$nie skutecznosci sygnowania
przedmiotowego pisma. Zachowujac jednak dobrg wole, pismo, ktére obecnie Panstwo
czytacie pozowoliliSmy sobie wysta¢ zarowno w wersji word jak i pdf, oba podpisane
podpisem kwalifikowanym, aby utatwi¢ Panstwu proces odczytania certyfikatu.

Odnoszac si¢ do Panstwa stwierdzenia o niedopuszczalnosci zgloszenia przez Fundusz
zastrzezenia, pragniemy zauwazy¢, ze zaroOwno ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach

zawodowych (dalej w skrocie: u.z.z.) jak i ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy,
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tudziez inne obowigzujace akty prawne nie udzielajg jakiejkolwiek organizacji zwigzkowe;j
kompetencji do wydawania orzeczen o niedopuszczalno$ci zgloszenia zastrzezenia co do
liczebnosci zakladowej organizacji zwigzkowej. O ewentualnej niedopuszczalnosci
zgloszonego przez WFOSIGW w Olsztynie zastrzezenia moze stwierdzié jedynie Sad, pod
warunkiem, ze wczesniej Panstwa organizacja w odpowiedzi na przedmiotowe zastrzezenie
wystapi do wilasciwego Sadu pracy ze stosownym wnioskiem. Stad tez, pozostajemy
w procedurze opisanej w art. 25" ze wszystkimi tego konsekwencjami.

Przywotany przez Panstwo przepis ptynacy z art. 25% ust. 12 u.z.z stanowi, ze jezeli
uprzednio zgloszone przez pracodawce lub zaktadowa organizacj¢ zwigzkowa, o ktérej mowa
w ust. 7, zastrzezenie co do liczebnosci danej zaktadowej organizacji zwigzkowej okazato si¢
bezpodstawne, ponowne zgloszenie przez te podmioty zastrzezenia co do liczebnos$ci tej
samej organizacji zwigzkowe] moze nastapi¢ nie wczesniej niz po uptywie roku od dnia
uprawomocnienia si¢ orzeczenia w sprawie ustalenia liczby cztonkoéw tej organizacji.

Zauwazy¢ jednak nalezy, iz 6w przepis w katalogu podmiotow, ktore ze wskazanych
w przepisie powodéw nie moga w okresie roku ponownie zglosi¢ przedmiotowych
zastrzezen, obok pracodawcy, wymienia zakladowa organizacje zwigzkowa wskazang
W ust. 7 tego samego artykutu.

Art. 25" ust. 7 u.z.z. wskazuje za§ na uprawnienie pracodawcy oraz dzialajacej u niego
organizacji zwigzkowej do zgloszenia pisemnych zastrzezen, co do liczebnosci danej
zakladowej organizacji zwigzkowej w terminie 30 dni od dnia przedstawienia przez te
organizacje informacji, o ktorej mowa w art. 25" ust. 2 lub 3 tej samej ustawy.

Zauwazyé jednak nalezy, ze wymieniona w art. 25° ust. 7 u.z.z. organizacja
zwigzkowa uprawniona do zgloszenia zastrzezen jest w istocie organizacja wymieniong
w art. 25" ust. 4 i 5 u.z.z. Na gruncie rozpatrywanej sprawy mielibyémy zatem z nig do
czynienia dopiero w sytuacji, w ktorej w WFOSiGW w Olsztynie dzialataby jeszcze inna
organizacja zwigzkowa, niz ta, wobec ktorej zostato zgloszone zastrzezenie. To wlasnie tej
organizacji, obok Funduszu, na podstawie art. 25" ust. 7 u.z.z. przystugiwatoby zlozenie
zastrzezenia co do liczebnos$ci Panstwa organizacji zwigzkowej.

Przedstawione przez Panstwo orzeczenie Sadu Rejonowego z dnia 20 paZzdziernika
2023 r., sygn., akt: IV Po 58/23/N, zostatlo wydane na wniosek oddziatu Panstwa organizacji
zwigzkowej ztozony na podstawie art. 25" ust. 8 w zw. z art. 34 ust. 1 u.z.z., nie za$ na skutek
zastrzezenia zgloszonego w trybie art. 25" ust. 7 u.z.z. przez pracodawce, tudziez przez inna

organizacj¢ zwigzkowa dziatajaca w Funduszu.



Tym samym procedura zgloszenia zastrzezenia, o ktorym mowa w art. 25% ust.
7 u.z.z., do ktorej odnosi sie regulacja ptynaca z art. 25 ust. 12 u.z.z nie zostata wyczerpana
i obostrzenie czasowe wynikajace z art. 25 ust. 12 u.z.z nie znajduje tutaj zastosowania.

Wobec powyzszego WFOSIGW w Olsztynie byt uprawniony do zgloszenia
zastrzezenia na podstawie art. 25 ust. 7 u.zz., ktorego dopuszczalnos¢ kwestionujecie
Panstwo w swoim pismie.

Poza kwestiami prawnymi nie moge pomina¢ niestety rowniez tego, ze ton pisma,
ktore Panstwo do nas skierowaliscie jest skandaliczny. Z tego tez powodu pozwalam sobie
przesta¢ zarébwno Panstwa pismo, jak i niniejsza odpowiedz do Ogodlnokrajowego Zwigzku
Zawodowego "AR PRIM" z siedziba w Krakowie, w ktorym sa Panstwo zrzeszeni jako
Migdzyzaktadowa Organizacja Zwigzkowa. Zwrdécili si¢ do nas Panstwo z pismem, w ktorym
w sarkastyczny sposob probuja o$mieszy¢ kompetencje kierownika zaktadu pracy,
jednoczesnie wykorzystujac w tym celu wizerunek pracownikéw, ktorych powinni Panstwo
chroni¢. Tymczasem pisza Panstwo, iz ,to za§ wymaga ustalenia osoby/oséb winnych
I wyciagniecia konsekwencji  pracowniczych, lacznie z istniejaca mozliwoscia
wypowiedzenia umowy.” Uwazam, ze godnym wszelkiej pogardy jest sugerowanie
pracodawcy przez zwigzek zawodowy, iz powinien zwolni¢ jakiegos pracownika. Czy
gdybym zastosowat si¢ do Panstwa sugestii i zwrécit sie do Panstwa z takim zamiarem,
wyobrazacie sobie Panstwo objecie ochrong zwigzkowa takiego pracownika, ktorego
stosunek pracy bytby zagrozony na skutek Panstwa sugestii? Co gdyby dotyczyto to cztonka
Panstwa organizacji? Te pytania retoryczne pozostawie jako pomocnicze do oceny Panstwa
dziatania.

W ostatnim akapicie swojego pisma pisza Panstwo rowniez o tym, iz do tej pory
dialog spoteczny przebiegat bez zarzutu. Niestety to réwniez nie jest prawda. Zanim miatem
okazje porozmawia¢ z przedstawicielami zarzadu Panstwa organizacji, skontaktowali sie
Panstwo z moimi wspotpracownikami, ktorzy przekazali mi, ze Panstwa przedstawiciel
odnosit si¢ w sposob opryskliwy i niegrzeczny. Postanowitem na tamta chwile pozostawié te
sprawe bez dalszego biegu, aby nie zaczyna¢ naszych relacji od uwag. Niemniej jest to juz
druga sytuacja, w ktorej jako pracodawca czuje, ze muszg¢ broni¢ pracownikéw przed,
0 zgrozo, zwiagzkiem zawodowym, ktory jest albo nieuprzejmy albo sugeruje zwolnienie.

To Panstwo uniemozliwiajg dialog spoteczny odnoszac si¢ w sarkastycznym tonie do
pracodawcy, podczas, gdy byla to sprawa na rzeczowe przedstawienie argumentow prawnych.
W zwiazku z powyzszym, oczekuje, ze przesla Panstwo ta sama droga, Ktora przestali

sugestie o zwolnieniu przeprosiny skierowane do pracownikow. Do tego czasu nie bedziemy
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odpowiada¢ na emocjonalne pisma z Panstwa strony, a ograniczymy sie¢ jedynie do oficjalnej

drogi wynikajacej z odpowiednich przepisow.

Z powazaniem
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