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Sygn. akt IV Po 111/24

ODPOWIEDZ NA WNIOSEK

o ustalenie liczby cztonkéw zwigzku

Dzialajac na podstawie art. 86 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeksu postepowania
cywilnego (dalej w skrécie: k.p.c.) w imieniu mojego mocodawcy, na podstawie udzielonego
mi pelnomocnictwa, ktorego uwierzytelniona kserokopi¢ przedkladam w zalaczeniu, skladam
odpowiedz na wniosek z dnia 2 wrzesnia 2024 r., doreczony zainteresowanemu w dniu
28 pazdziernika 2024 r.

1. Na podstawie art. 25" ust. 7 ustawy z dnia 23 maja 1991 1. o zwigzkach zawodowych
(dalej w skrocie: w.z.z.) podtrzymuj¢ zasttzezenie co do liczebno$ci zakladowej
otganizacji zwigzkowej OZZ AR PRIM Oddzial we Wroctawiu (dalej w skrdcie:
Zwiazek), ktorej dziataniem objety jest Wojewodzki Fundusz Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Olsztynie (dalej w sktocie: WFOSiGW) w zakresie ilosci
pracownikow wykonujacych prace zarobkowa w WEOSiGW.



2. Na podstawie art. 235" k.p.c. wnosze¢ o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z dokumentow w postaci:

1) pisma z dnia 16 sierpnia 2024 r. wystosowanego przez Zwiazek w odpowiedzi
na zastrzezenie co do liczebnosci zakladowej otganizacji zwigzkowe;
zgloszone przez WFOSiGW w dniu 8 sietpnia 2024 r.;

2) pisma z dnia 28 sierpnia 2024 r. wystosowanego przez WFOSiGW do Zwigzku
w odpowiedzi na pismo tej otganizacji z dnia 16 sierpnia 2024 r.

— na okolicznoé¢ podjecia przez Zainteresowanego staran w zakresie ustalenia faktu
bycia obje¢tym wlasciwoscia funkcjonalng otganizacji zwigzkowej od czerwca

2024 1. oraz braku woli wyjasnienia sprawy po stronie Wnioskodawcy.

UZASADNIENIE
Stan faktyczny sprawy

W dniu 4 czerwca 2024 r. do WFOSIGW wplyneto droga elektroniczna pismo ze strony
Zwiazku, w ktorym poinformowano, ze WEOSIGW zostal objety wlasciwoscia funkcjonalng
Zwigzku oraz o tym, ze wymagane jest powiadamianie go o wszelkich czynnoéciach
wymagajacych konsultacji i uzgodnied, w tym zapewnienia jego udzialu w sptawach szeroko
tozumianego prawa pracy.

Nastepnie w dniu 10 lipca 2024 . do WF OSiGW wplyneta droga elektroniczna pisemna
informacja ze strony Zwiazku, datowana na 7 lipca 2024 r., w kt6tej na podstawie art. 25' ust. 2
w zw. z. art. 34 ust. 11 2 u.z.z. wskazano m. in., ze wedlug stanu na dzien 30 czerwca 2024 r.
liczba cztonkéw Zwiazku wynosi 1140, natomiast liczba czlonkéw Zwigzku wykonujacych prace
zatobkowa wynosi 1136, w tym 7 wykonujacych prace w WFOSIGW.

WFOSIGW kotzystajac z przyshugujacego prawa w dniu 8 sierpnia 2024 r. zgodnie
z art. 25' ust. 7 w.z.z. zglosil zastrzezenie co do liczebnosci zakladowej organizacji zwiazkowej,
ktorej dzialaniem miatby zostaé objety. Zastrzezenie dotyczyto ilosci pracownikéw majacych
wykonywac prace zarobkows w WFOSIGW. Zastrzezenie zgloszono droga elektroniczng
1 zaopatrzono prawidlowo w podpis elektroniczny.

Zwiazek w odpowiedzi na zgloszone zastrzezenie wystosowal do WFEOSIGW droga
elektroniczng pismo datowane na 16 sierpnia 2024 r., w ktérym kwestionowano zasadnosé
zgloszonego zastrzezenia. W pismie wskazywano na brak kompetencji pracownikéw WEFOSIGW
oraz zawarto sugestic w zakresie zasadnosci wyciagniecia od tychze pracownikéw konsekwencji
lacznie z rozwiazaniem umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Stwierdzono, ze

otrzymany przez Zwiazek plik elektroniczny nie stanowi dokumentu, albowiem nie zostal



podpisany oraz, ze wniesione zastrzezenie nie jest prawnie dopuszczalne. Dalej kontynuowano
wywod wzaktresie niekompetencji organow WFOSIGW otaz dywagowano na temat przyczyn
takiego stanu. Na koricu wskazujac na dotychczasowy przebieg dialogu spolecznego zazadano
uzyskania odpowiedzi na przeslane pismo.

WFOSIGW w odpowiedzi na pismo Zwiazku, pismem z dnia 28 sierpnia 2024 r,
ustosunkowal si¢ do poruszonych w przez Zwiazek kwesti, wskazujac m. in. na prawidlowe
zaopatrzenie w podpis elektroniczny zgloszonego zastrzezenia. Przedstawiono stanowisko
w sprawie prawnych mozliwosci zlozenia przedmiotowego zastrzezenia oraz obszernie

odniesiono sie do kwestii dotyczacych dotychczasowej wspolpracy ze Zwigzkiem.

Odnoszac si¢ do wniosku Zaintetesowany podnosi co nastepuje

W pierwszej kolejnosci podnies¢ nalezy, ze zgloszone przez WFOSIGW zastrzezenie
z dnia 8 sierpnia 2024 r. wyslane do Zwiazku w formacie world, wbhrew stanowisku Zwiazku
zostalo zaopatrzone w podpis elektroniczny. Katalog $rodkéw  technicznych —oraz
organizacyjnych zapewniajacych autentyczno$¢ oraz skutki prawne dokumentéw elektronicznych
stale ewoluuje i zrozumialym jest, ze dla niekt6rych podmiotéw biezace aktualizowanie informacji
w tym zakresie moze stanowiC pewne wyzwanie. Identyfikowany wirdd czlonkéw Zwigzku
deficyt wiedzy w zakresie znajomosci tematyki produktéw cyfrowych nie bedzie wiec stanowil
przedmiotu dalszych rozwazan.

Odnoszac sie do twierdzenia Zwiazku o bezpodstawnosci zgloszenia przez WFOSIGW
zastrzezenia, nalezy zauwazy¢, ze przywolany przez Zwiazek przepis prawa plynacy z art. 25!
ust. 12 w.z.z stanowi, ze jezeli uprzednio zgloszone przez pracodawce lub zaktadowa organizacje
zwiazkowa, o ktérej mowa w ust. 7, zastrzezenie co do liczebnosci danej zakladowej organizacji
zwiazkowej okazalo sie bezpodstawne, ponowne zgloszenie przez te podmioty zastrzezenia co
do liczebnosci tej samej organizacji zwiazkowej moze nastapi¢ nie wezesniej niz po uplywie roku
od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia w sprawie ustalenia liczby cztonkéw te] otganizacji.

Wskazaé nalezy, iz 6w przepis w katalogu podmiotéw, ktore ze wskazanych
w przepisie powodow nie moga w okresie roku ponownie zglosi¢ przedmiotowych zastrzezen,
obok pracodawcy, wymienia zakladows otganizacj¢ zwiazkowa wskazana w ust. 7 tego samego
artykutu.

Art. 25" ust. 7 u.z.z. wskazuje za$ na uprawnienie pracodawcy oraz dzialajacej u niego
organizacji zwiazkowej do zgloszenia pisemnych zastrzezen, co do liczebnosci danej zakladowej
organizacji zwiazkowej w terminie 30 dni od dnia przedstawienia przez t¢ otganizacje informacji,

o ktorej mowa w art. 25" ust. 2 lub 3 tej samej ustawy.



Zauwazy¢ jednak nalezy, ze wymieniona w art. 25' ust. 7 u.z.z. organizacja zwigzkowa
uprawniona do zgloszenia zastrzezeri jest w istocie organizacja wymieniona w att. 25' ust. 4 1 5
u.z.z. Na gruncie rozpatrywanej sprawy mielibyémy zatem z nia do czynienia dopiero w sytuacji,
w ktorej w WFOSIGW dzialalaby jeszcze inna otganizacja zwiazkowa, niz ta, wobec ktorej
zostalo zgloszone zastrzezenie. To wlasnie tej organizacji, obok WFOSIGW, na podstawie
art. 25" ust. 7 u.z.z. przystugiwaloby zlozenie zastrzezenia co do liczebnosci Zwiazku.

Przedstawione przez Zwiazek orzeczenie Sadu Rejonowego z dnia 20 pazdziernika
2023 1., sygn., akt: IV Po 58/23/N, zostalo wydane na wniosek Zwiazku ztozony na podstawie
art. 25" ust. 8 w zw. z art. 34 ust. 1 wz.z., nie za$ na skutek zastrzezenia zgloszonego w trybie
art. 25" ust. 7 wz.z. ptzez pracodawce, tudziez przez inna organizacj¢ zwiazkows dzialajaca
w WFOSIGW.

Tym samym procedura zgloszenia zastrzezenia, o ktoérym mowa w art. 25' ust. 7 u.z.z., do
ktorej odnosi si¢ regulacja plynaca z art. 25' ust. 12 wzz nie zostala wyczerpana
1 obostrzenie czasowe wynikajace z art. 25" ust. 12 u.z.z nie znajduje tutaj zastosowania.

Wobec powyzszego WFOSIGW byt uprawniony do zgloszenia zastrzezenia na podstawie
art. 25" ust. 7 w.z.z., ktorego dopuszczalnosé Zwiazek kwestionowal tak na etapie odpowiedzi na
zastrzezenie udzielonej w pismie z dnia 16 sierpnia 2024 r., jak 1 we wniosku do Sadu z dnia
2 wrzes$nia 2024 r.

Doda¢ mozna, ze przedstawiona przez Wnioskodawce interpretacja przepisu prawa
plynacego z art. 25" ust. 1 pkt 1 wzw. z art. 34 ust. 112 u.z.z., sprowadzajaca si¢ do twierdzenia,
iz orzeczenie Sadu stwietdzajace liczebnosé czlonkéw organizacji zwiazkowej staje sie
prawomocne wobec wszystkich stron majacych prawo do zlozenia zastrzezed na okres roku
liczac od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia, potwierdza jedynie zasadnos¢ zlozenia przez
WEOSIGW ptzedmiotowego zastrzezenia. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze na dzied wydania
przedlozonego przez Zwiazek orzeczenia Sadu Rejonowego z dnia 20 pazdziernika 2023 r.,
sygn. akt: IV Po 58/23/N, WFOSIGW nie posiadal jeszcze prawa do skladania zastrzezes, gdyz
W tamtym czasie nie otrzymywal od Zwiazku informacji o liczbie czlonkéw bedacych
pracownikami w WFOSIGW, a tym samym nie byl uprawniony do zastosowania regulacji
plynacej z art. 25" ust. 7 u.z.z.

Odnoszac si¢ do kwestii samego zastrzezenia oraz motywow, ktére powodowaly jego
zlozenie, to podnies¢ nalezy, iz w momencie jego skladania watpliwosé Zaimnteresowanego
koncentrowala sie na ilosci podanych przez Zwiazek pracownikéw wykonujacych prace
zatobkowa w WFOSIGW. W pismie Zwiazku przestanym do WFOSIGW w dniu 10 lipca 2024 .

wskazano, ze wedlug stanu na dzieh 30 czerwca 2024 r. liczba czlonkéw Zwiazku wykonujacych



pracg zarobkowsa w WFOSIGW wynosi 7. W innym za$ pi$mie Zwiazek wskazywal na liczbe 6.
Informacja ta budzita watpliwo$c, gdyz organy WFOSIGW — poza pisemna informacja Zwiazku
z dnia 4 czerwca 2024 r. o objeciu WFOSIGW wlasciwoscia funkcjonalng Zwiazku — nie
posiadaly zadnej potwierdzonej informacji na temat tego, zeby chociaz jeden z pracownikow
WFOSIGW nalezal do Zwiazku. W sytuacji, w ktotej okazaloby sie, ze w WFOSIGW nie jest
zatrudniony zaden z czlonkéw Zwiazku, bezptzedmiotowa stalaby sig kwestia tego, ile
wszystkich czlonkéw faktycznie zrzesza Zwiazek.

Brak potwierdzonej informacji, iz Zwiazek w strukturach WFOSIGW posiada choéby
jednego pracujacego cztonka — zwlaszcza w ujeciu widoczne) w przesylanych przez Zwiazek
dokumentach niespéjnoséci w zakresie stale zmieniajacej si¢ liczby jego cztonkow — implikowal
zasadno$¢ zgloszenia przedmiotowego zastrzezenia.

Wskazujac na 6w watpliwo$¢ nie sposob pomina¢ sposobu komunikowania si¢ Zwiazku
z pracownikami WFOSIGW oraz prowadzonej ze Zwiazkiem korespondencji, ktora nie
budowala atmosfery wzajemnego zaufania. Manifestowana przez Zwiazek jako$¢ prowadzonego
dialogu zostala obszerniej opisana w pismie z dnia 28 sierpnia 2024 r. wystosowanym przez
WFOSIGW do Zwiazku w odpowiedzi na pismo tej organizacji z dnia 16 sierpnia 2024 r.

Wobec powyzszego zastrzezenie wniesione przez WFOSIGW w dniu 8 sierpnia 2024 .
co do liczebnosci zakladowej organizacji zwiazkowe], W zakresie ilosci pracownikow

wykonujacych prace zarobkowa w WFOSIGW uznaé nalezy za zasadne i zastuguje na

uwzglednienie.
Z powazaniem
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Zalaczniki:
1. Odpis odpowiedzi na wniosek wraz z nizej wymienionymi zalacznikami (2 szt.):

1) uwierzytelniona kserokopia pisma z dnia 16 sierpnia 2024 r. wystosowanego
przez Zwiazek do WFOSIGW,
2) uwierzytelniona kserokopia pisma z dnia 28 sierpnia 2024 r. wystosowanego
przez WFOSIGW do Zwiazku;
2. Uwierzytelniona kserokopia pelnomocnictwa;

3. Potwierdzenie uiszczenia oplaty skarbowej od udzielonego petnomocnictwa.
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MOZ OZZ "AR PRIM " Oddziat we Wroctawiu,

Wroctaw, dnia 16 sierpnia 2024 r.

Sz.P.

Prezes Zarzadu
Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Olsztynie

Zarzad Miedzyzaktadowej Organizacji Zwiazkowej OZZ "AR PRIM" uprzejmie
informuje, iz w podlegtej Panu jednostce pracownik, lub pracownicy podejmuja dziatania,
ktére maja zdyskredytowaé Pana wiedze i kompetencije, oraz ingeruja w prawidtowy proces
prowadzenia dialogu spotecznego. To za$§ wymaga ustalenia osoby/osob winnych i
wyciagniecia konsekwencji pracowniczych, tacznie z istniejaca mozliwo$cig wypowiedzenia
umowy.

Wskazujac fakty uprzejmie informujemy, ze w dniu 8 sierpnia 2024r. z adresu e-mail:
<info@fundusz.olsztyn.pl> wystano do organizacji zwiazkowej plik w formacie world, nie
zawierajacy podpisu, ktéry rzekomo ma stanowi¢ ,,zastrzezenia co do reprezentatywnosci”.

W odniesieniu do powyzszego trudno nie zauwazy¢, ze:

1. Plik world nie stanowi dokumentu, ani o$wiadczenia woli podmiotu, albowiem nie

zostat podpisany

2. Z uwagi na obowiagzujace przepisy prawa i dorgczone Panu jako pracodawcy

dokumenty z chwila objecia podmiotu wilasciwoscia funkcjonalng zwigzku
zawodowego nalezy stwierdzié, ze takie zastrzezenie prawnie nie jest dopuszczalne.

Majac powyzsze na uwadze OZZ ,,AR PRIM” uprzejmie informuje, ze najwyrazniej jakis
pracownik/pracownicy staraja si¢ zdyskredytowa¢ Pana osobe w zakresie posiadanej wiedzy,
kompetencji czy prawidtowosci dziatania. Trudno bowiem w sposob racjonalny zatozyc¢, ze
po otrzymaniu wyroku Sadu w zakresie potwierdzonej reprezentatywnosci. oraz wobec
brzmienia art.25' ust.12 ustawy o zwiazkach zawodowych swiadomie Pan osobiscie wskazat,
ze nie tylko nie zapoznat si¢ z przestang dokumentacja, ale tez po§wiadcza Pan nieznajomos¢
przepisow prawa. To oczywiscie dodatkowe elementy, albowiem pierwszym podstawowym i
wykluczajgcym uznanie pliku world za istniejacy, to przede wszystkim brak podpisu, co
dyskwalifikuje ten plik z charakteru zawierajgcego jakiekolwiek oswiadczenie pracodawcy, a
przy tym wskazuje na brak kompetencji w zakresie petnionej funkcji. Uznali$my zgodnie z
przebiegiem dotychczasowej wspétpracy, ze to dzialanie nie bylo Pana intencja ani wola,
wiec postanowilismy zwréci¢ Pana uwagg na problem w jednostce i istnienie osob, ktore
niekoniecznie sprzyjaja Pana zarzadzaniu i petnieniu funkcji Prezesa poprzez zanizenie Pana
kompetencji i narazenie na oS$mieszenie, oraz zarzut nieznajomosci prawa, W tym
przestrzegania Wyrokow RP.

- 1.0



Oczekujemy odpowiedzi, albowiem wysoce niepokojgcym zjawiskiem jest takze i to, ze
dziatanie powyzej opisane bezposrednio uderza takze w sposéb i jako$é prowadzenia dialogu
spotecznego, ktdry do tej pory przebiegat bez zarzutu.

Z powazaniem
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ZAt.- 1. 1)

Olsztyn, dnia 28 sierpnia 2024 r.

Wojewo6dzki Fundusz

Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Olsztynie

ul. Swietej Barbary 9

10-026 Olsztyn

Miedzyzakladowa Organizacja
Zwigzkowa OZZ AR PRIM

0Oddzial we Wroclawiu

W odpowiedzi na Panstwa pismo przestane do WFOSIGW w Olsztynie droga
elektroniczna w dniu 16 sierpnia 2024 r., przedstawiam stanowisko w sprawie.

Wystane do Pafistwa pismo Funduszu w formacie world z dnia 8 sierpnia 2024 r.,
w ktorego tresci zawarto zastrzezenia do liczby cztonkow Panstwa organizacji wykonujacych
prace zarobkowa w WFOSIGW w Olsztynie, wbrew Pafistwa opinii, zostato zaopatrzone
w podpis elektroniczny.

Katalog $rodkéw technicznych oraz organizacyjnych zapewniajacych autentycznosé
oraz skutki prawne dokumentéw elektronicznych stale ewoluuje, stad rekomendujemy
zaktualizowanie wiedzy w zakresie znajomosci tematyki produktéw cyfrowych. Pozwoli to na
samodzielne zrewidowanie Paristwa btednego przekonania odnosnie skuteczno$ci sygnowania
przedmiotowego pisma. Zachowujac jednak dobra wole, pismo, ktdre obecnie Panstwo
czytacie pozowolilismy sobie wysta¢ zar6wno w wersji word jak i pdf, oba podpisane
podpisem kwalifikowanym, aby ulatwi¢ Pafistwu proces odczytania certyfikatu.

Odnoszac sie do Panstwa stwierdzenia o niedopuszczalnosci zgtoszenia przez Fundusz
zastrzezenia, pragniemy zauwazy¢, ze zarowno ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach

zawodowych (dalej w skrocie: u.z.z.) jak i ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy,
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tudziez inne obowigzujace akty prawne nie udzielaja jakiejkolwiek organizacji zwiazkowej
kompetencji do wydawania orzeczer o niedopuszczalnosci zgtoszenia zastrzezenia co do
liczebnosci  zakladowej organizacji zwiazkowej. O ewentualnej niedopuszczalnosci
zgloszonego przez WFOSiGW w Olsztynie zastrzezenia moze stwierdzié jedynie Sad, pod
warunkiem, ze wczesniej Panstwa organizacja w odpowiedzi na przedmiotowe zastrzezenie
wystapi do wlasciwego Sadu pracy ze stosownym wnioskiem. Stad tez, pozostajemy
w procedurze opisanej w art. 25' ze wszystkimi tego konsekwencjami.

Przywotany przez Paristwo przepis ptynacy z art. 25' ust. 12 u.z.z stanowi, ze jezeli
uprzednio zgloszone przez pracodawce lub zaktadowa organizacje zwigzkowa, o ktorej mowa
w ust. 7, zastrzezenie co do liczebnosci danej zaktadowej organizacji zwigzkowej okazato si¢
bezpodstawne, ponowne zgloszenie przez te podmioty zastrzezenia co do liczebnosci tej
samej organizacji zwigzkowej moze nastapi¢ nie wczesniej niz po uptywie roku od dnia
uprawomocnienia si¢ orzeczenia w sprawie ustalenia liczby cztonkéw tej organizacji.

Zauwazy¢ jednak nalezy, iz 6w przepis w katalogu podmiotéw, ktdre ze wskazanych
W przepisie powodéw nie mogg w okresie roku ponownie zglosi¢ przedmiotowych
zastrzezen, obok pracodawcy, wymienia zakladowa organizacje zwiazkowa wskazana
w ust. 7 tego samego artykutu.

Art. 25" ust. 7u.z.z. wskazuje za$ na uprawnienie pracodawcy oraz dziatajacej u niego
organizacji zwigzkowej do zgloszenia pisemnych zastrzezen, co do liczebnosci danej
zakladowej organizacji zwigzkowej w terminie 30 dni od dnia przedstawienia przez te
organizacjg informacji, o ktérej mowa w art. 25' ust. 2 lub 3 tej samej ustawy.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze wymieniona w art. 25' ust. 7 u.zz. organizacja
zwiazkowa uprawniona do zgloszenia zastrzezefi jest w istocie organizacja wymieniona
w art. 25' ust. 4 i 5 u.z.z. Na gruncie rozpatrywanej sprawy mielibysSmy zatem z nig do
czynienia dopiero w sytuacji, w ktérej w WFOSIGW w Olsztynie dzialataby jeszcze inna
organizacja zwigzkowa, niz ta, wobec ktorej zostato zgloszone zastrzezenie. To wiasnie tej
organizacji, obok Funduszu, na podstawie art. 25' ust. 7 u.z.z. przystugiwatoby ztozenie
zastrzezenia co do liczebnosci Panistwa organizacji zwigzkowe;j.

Przedstawione przez Panstwo orzeczenie Sadu Rejonowego z dnia 20 pazdziernika
2023 r., sygn., akt: IV Po 58/23/N, zostato wydane na wniosek oddziatu Pafstwa organizacji
zwiazkowej ztozony na podstawie art. 25" ust. 8 w zw. z art. 34 ust. 1 u.z.z., nie zas na skutek
zastrzezenia zgtoszonego w trybie art. 25" ust. 7 u.z.z. przez pracodawce, tudziez przez inng

organizacj¢ zwigzkowg dziatajacg w Funduszu.



Tym samym procedura zgloszenia zastrzezenia, o ktérym mowa W art. 25" ust.
7 u.z.z., do ktdrej odnosi si¢ regulacja plynaca z art. 25" ust. 12 u.z.z nie zostala wyczerpana
i obostrzenie czasowe wynikajgce z art. 25" ust. 12 u.z.z nie znajduje tutaj zastosowania.

Wobec powyzszego WFOSIGW w Olsztynie byl uprawniony do zgloszenia
zastrzezenia na podstawie art. 25! ust. 7 u.z.z., ktérego dopuszczalnos¢ kwestionujecie
Panstwo w swoim pismie.

Poza kwestiami prawnymi nie moge pomingé niestety réwniez tego, ze ton pisma,
ktore Panstwo do nas skierowaliscie jest skandaliczny. Z tego tez powodu pozwalam sobie
przestaé zaréwno Panstwa pismo, jak i niniejszg odpowiedz do Ogélnokrajowego Zwiazku
Zawodowego "AR PRIM" z siedzibg w Krakowie, w ktérym s3 Pafistwo zrzeszeni jako
Miedzyzaktadowa Organizacja Zwiazkowa. Zwrocili si¢ do nas Pafistwo z pismem, w ktorym
w sarkastyczny sposéb prébuja osmieszy¢ kompetencje kierownika zakitadu pracy,
jednoczesnie wykorzystujac w tym celu wizerunek pracownikéw, ktérych powinni Paristwo
chroni¢. Tymczasem piszg Panstwo, iz ,to za§ wymaga ustalenia osoby/oséb winnych
i wyciagniecia konsekwencji pracowniczych, facznie 2z istniejaca mozliwoscia
wypowiedzenia umowy.” Uwazam, ze godnym wszelkiej pogardy jest sugerowanie
pracodawcy przez zwigzek zawodowy, iz powinien zwolni¢ jakiego$ pracownika. Czy
gdybym zastosowat sic do Panstwa sugestii i zwrécit si¢ do Pafistwa z takim zamiarem,
wyobrazacie sobie Pafistwo objecie ochrona zwigzkowa takiego pracownika, ktérego
stosunek pracy bylby zagrozony na skutek Parstwa sugestii? Co gdyby dotyczylo to cztonka
Panstwa organizacji? Te pytania retoryczne pozostawig jako pomocnicze do oceny Panfistwa
dziatania.

W ostatnim akapicie swojego pisma pisza Panstwo réwniez o tym, iz do tej pory
dialog spoteczny przebiegat bez zarzutu. Niestety to rowniez nie jest prawda. Zanim miatem
okazje porozmawiaé z przedstawicielami zarzadu Panstwa organizacji, skontaktowali si¢
Panstwo z moimi wspéipracownikami, ktérzy przekazali mi, ze Pafistwa przedstawiciel
odnosit si¢ w sposéb opryskliwy i niegrzeczny. Postanowitem na tamta chwilg pozostawic te
sprawe bez dalszego biegu, aby nie zaczyna¢ naszych relacji od uwag. Niemniej jest to juz
druga sytuacja, w ktorej jako pracodawca czujg, ze musz¢ broni¢ pracownikéw przed,
0 zgrozo, zwiazkiem zawodowym, ktéry jest albo nieuprzejmy albo sugeruje zwolnienie.

To Pafistwo uniemozliwiaja dialog spoteczny odnoszac si¢ w sarkastycznym tonie do
pracodawcy, podczas, gdy byla to sprawa na rzeczowe przedstawienie argumentow prawnych.
W zwiazku z powyzszym, oczekuje, ze przesla Panstwo ta samg droga, ktorg przestali

sugestie o zwolnieniu przeprosiny skierowane do pracownikéw. Do tego czasu nie bedziemy
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odpowiada¢ na emocjonalne pisma z Paristwa strony, a ograniczymy si¢ jedynie do oficjalnej

drogi wynikajacej z odpowiednich przepiséw.

Z powazaniem
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